. Les Amis
de la Terre

Monsieur le Président

Mesdames et Messieurs les Conseillers d’Etat
Conseil d’Etat

1 Place du Palais Royal

75100 PARIS

Mémoire en intervention volontaire
Référence du dossier : numéro 301688

Pour : L’association « Les Amis de la Terre France »,r@8 Jules Ferry (siege social),
93100 MONTREUIL, représentés, conformément auxutdatt a la délibération
du Conseil Fédéral de l'association du 11 Noven®d87, par M. Claude
Bascompte, Président de I'association.

Contre : le décret du 18 décembre 2006

déclarant d'utilité publique des travaux de corsitbn de l'autoroute A 65 Langon-Pau comprise,
d'une part, entre le noeud autoroutier A 62/A Gor(mune d'Auros) et le diffuseur nord (ancien
diffuseur centre) de la déviation d'Aire-sur-I'Adat, d'autre part, entre le demi-diffuseur sud de
la déviation d'Aire-sur-I'Adour et le noeud autdieu A 64/A 65 (communes de Lescar et de
Poey-de-Lescar), sur le territoire des communesSdmt-Pierre-de-Mons, Saint-Pardon-de-
Conques, Auros, Coimeres, Brougueyran, Cazats,sBamgnan-de-Bazas, Marimbault, Bernos-
Beaulac, Cudos, Escaudes, Captieux et Giscos daéplartement de la Gironde, de Bourriot-
Bergonce, Retjons, Arue, Roquefort, Sarbazan, Reasghux, Bostens, Lucbardez-et-Bargues,
Gailleres, Bougue, Saint-Cricg-Villeneuve, PujoPlen, Laglorieuse, Saint-Gein, Hontanx,
Maurrin, Le Vignau, Cazéres-sur-I'Adour, Duhort-Ban, Aire-sur-I'Adour, Latrille, Sorbets,
Miramont-Sensacq, Saint-Agnet et Sarron dans lart&ment des Landes et de Garlin, Boueilh-
Boueilho-Lasque, Ribarrouy, Claracq, Lalonquettayr€e, Miossens-Lanusse, Auriac, Théze,
Argelos, Viven, Doumy, Bournos, Aubin, Caubios-Lodomas, Uzein, Bougarber, Beyrie-en-
Béarn, Poey-de-Lescar et Lescar dans le départemhesnPyrénées-Atlantiques, classant dans la
catégorie des autoroutes la déviation d'Aire-gdtdur, déclarée d'utilité publique par arrété
interpréfectoral du 12 novembre 2001, et portansemén compatibilité des plans locaux
d'urbanisme des communes de Coimeres, Bazas evBBraulac dans le département de la
Gironde, de Roquefort, Sarbazan (plan local d'usba@& conjoint de Roquefort et Sarbazan),
Laglorieuse et Aire-sur-I'Adour dans le départenued Landes et de Bougarber, Uzein, Poey-
de-Lescar et Lescar dans le département des Pgrétidéatiques

En présence de

Monsieur le Premier Ministre,
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Plaise au Conseil

I/ EAITS :

Le projet de «liaison a 2X2 voies rapide et sUentre Bordeaux et Pau a été retenu dans le
schéma collectif des transports du 18 avril 2002.

Un arrété interpréfectoral des préfets de la Giegribs Landes, et des Pyrénées Atlantiques en
date du 27 février 2006 a prescrit I'ouverture @wnquéte publiqupréalable a la déclaration
d’utilité publigue des travaux de construction @Gautoroute A 65 Langon-Pau. Celle-ci a été
organiséedu 3 avril au 15 mai 2006 et la commission d’engwErendu ses conclusions le 23
juin 2006.

Malgré les nombreuses critiques formulées lors aexertations et de I'enquéte publique, le
décret du 18 décembre 2006 a déclaré d'utilitéiguiblles travaux de construction de 'autoroute
A 65 Langon-Pau.

Par mémoire en date du 13 février 2007, la FédéraBEPANSO, la SEPANSO-Landes,
l'association AQUITAINE ALTERNATIVES, l'associatioAlternative Régionale Langon-Pau
(ARLP), l'association COIMERES ENVIRONNEMENT, l'assation Intercommunale de

Protection de I'Environnement et de la Qualitéal¥ie Rurale (AIPEQVIR), I'Association pour

la Sauvegarde et la Qualité de Vie (ASEQVIE), eAdsociation Mieux Vivre a Doumy ont

demandé au Conseil d’Etat d’annuler le décret dddd&mbre 2006 déclarant d’utilité publique
les travaux de construction de I'autoroute A Bie€e jointe n°).

Il RECEVABILITE DE LA REQUETE :

L'article L. 142-1 alinéa 2 du code de I'environramh dispose qué Toute association de
protection de I'environnement agréée au titre datitle L. 141-1 justifie d’'un intérét pour agir
contre toute décision administrative ayant un rappadirect avec son objet et ses activités
statutaires et produisant des effets dommagealdes pPenvironnement sur tout ou partie du
territoire pour lequel elle bénéficie de 'agrémént

Cet article instaure une présomption d’intérét & agur les associations agrées contre les
décisions susceptibles de |éser les interéts tifdlete I'associationvoir Michel Prieur, Droit de
I'environnement, 8"®édition, Précis Dalloz, Novembre 2003, page)120

Les Amis de la Terre France, agréés par arrétéidistnre de I'environnement du 29 mai 1978
(publié au journal officiel du “ juillet 1978) au titre de larticle L. 141-1 du d® de
'environnement (ex-article 40 de la loi du 10 ®iill976 relative a la protection de la nature et
ex-article L. 160-1 du code de l'urbanisme).

L’association a pour objet (article 2 des statutd)agir pour la protection des étres humains et
de I'environnement. (...)

Pour la préservation de I'environnementpatrimoine commun de I'humanité, la Fédération
entend notamment :
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- protéger labiodiversité (la faune, la flore), les sites et gages et préserver les territoires
sensibles

- économiser les ressources naturelles non renabied (...)

- prévenir les pollutions, les nuisanced les risques technologiques, en particulier daitks et
biotechnologiques ;

- défendre la qualité du cadre de vie, en miliebaim comme en milieu rural.

(...)

Pour la défense de la citoyenneté etddoit de chacun a bénéficier d'un environnement sala
Fédération s’emploie en particulier a :

(...)

- promouvoir l'accés des citoyens a linformatiofexercice des droits civiques et la
participation de chacun aux décisions le concernanhotamment celles relatives a
I'environnement et au cadre de vie ;

(...)

Pour la construction d'une société durable, ne campettant pas l'avenir des étres humains et
de I'environnement, la Fédération encourage :

(...)

- la prise en compte des impératifs liés a la protectdmnl'environnementa la démocratie et au
progres social, dans toutes les décisions des ect&ronomiques publics ou privémtamment
dans le cadre des contrats et marchés publics

Concernant les statuts de I'association et somagmé cf. pieces jointes n° 2 et 3.

L’agrément dont bénéficie I'association les Amislad&erre présume son intérét a agir contre la
déclaration d‘utilité publigue de l'autoroute A 6&n application du deuxieme alinéa de I'article
L. 141-2 du code de I'environnement. En effet, eutiengendrer des pollutions et des nuisances
supplémentaires, cet aménagement autoroutier eeffiets dommageables sur la biodiversité
(faune et flore), sur les paysages ainsi que stains territoires sensibles. De plus, le manque de
participation des citoyens a cette décision quctascerne est manifeste. Par conséquent, tel que
'exige la jurisprudence, cette décision, l'arr&té déclaration d'utilité publique de I'A65,
présente bien un caractere dommageable pour @€tntdéfendus par I'association ainsi que
pour I'environnement.

L’association les Amis de la Terre a donc intéraga en soutenant la demande d’annulation du
décret du 18 décembre 2006 présentée par les atésosirequérantes par voie d’intervention
volontaire (instance n°301688).

Conformément aux articles 8-1 alinéa 2 et 9 alihékes statuts de I'associati(ffiece jointe n°

2), le conseil fédéral des Amis de la Terre a mankdaséggnataire de la présente requéte a Claude
Bascompte, président en exercice de I'associgR@te jointe n°4).

[/ SUR LA LEGALITE EXTERNE :

1. Surl'absence de consultation de la commission

L'article L. 414-4 du code de I'environnement pe&cique 4es programmes ou projets de
travaux, d'ouvrage ou d’aménagement soumis a unmeégd’autorisation ou d’approbation
administrative, et dont la réalisation est de natur affecter notablement un site Natura 2000,
font I'objet d’'une évaluation de leurs incidences @egard des objectifs de conservation du
site ».
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Le cas de l'autoroute A 65 entre dans le champpiiegition de larticle L. 414-4. En effet, 'A
65 constitue un projet de travaux, d'ouvrage ou d'aménagement seumniun régime
d’autorisation ou d’approbation administrative De plus, I'A 65 est « de nature a affecter
notablement un site Natura 2000 ». Ce projet diautte traverse ainsi 8 sites Natura 2000. Ces
sites sont tous des pSIC ou des SIC, c’est-a-disepilojets de site ou des sites d'importance
communautaire au sens de la directive « Habitdts 2992 sur Natura 2000dir la piece jointe

n° 5). S'il est besoin de prouver que I'A 65 est « @gune a affecter notablement » ces sites
d’'intérét communautaire, il suffit de constater ouee projet d’autoroute a régulierement été
soumis a une étude d’incidence, tel que le présatitarticle L. 414-4. Une étude d’incidence a
ainsi été jointe a I'étude d’impact, elle méme feiau dossier soumis a enquéte publique (voir
piece jointe n° 14, Voir aussi :
http://www.a65.aquitaine.equipement.gouv.fr/rubeghp3?id_rubrique=39&id_article=57La
page 10 de cette étude fait explicitement référeacd’article L. 414-4 du code de
'environnement (piece jointe n° 14).

Plus particulierement, I'article L. 414-4 IV du @de I'environnement dispose queatsque le
site abrite un type d’habitat naturel ou une esp@c®ritaire qui figurent, au titre de la
protection renforcée dont ils bénéficient, sur tistes arrétés dans des conditions fixées par
décret en Conseil d’Etat, I'accord mentionné aund peut étre donné que pour des motifs liés a
la santé ou a la sécurité publigue ou tirés desnéages importants procurés a I'environnement
ou, aprés avis de la Commission européenne, poautefs raisons impératives d’intérét
public ».

Les listes auxquelles fait référence cet articlet snscrite dans l'arrété du 16 Novembre 2001
relatif a la liste des types d’habitats naturelsles espéces de faune et de flore sauvages qui
peuvent justifier la désignation de zones spécidéesonservation au titre du réseau écologique
européen Natura 2000 (Piece jointe n° 7, JO dwrTei€2002).

Tel que mis en évidence danglace jointe n° 8 plusieurs sites Natura 2000 situés sur le tracé
de I'A65 contiennent plusieurs habitats naturelespeces prioritaires au sens de I'article L. 414-
4 IV du code de I'environnement. Ces habitats eess sont identifiés en gras et références par
une note de bas de page. Le cas de I'A65 entre Wienadans le champ d’application de I'article
L. 414-4 IV du code de I'environnement.

Le décret du 18 Décembre 2006 ne justifie en reerdéclaration d’utilité publique sur des
«motifs lies a la santé ou a la sécurité publiquetiods des avantages importants procurés a
'environnement tel que I'exige l'article L. 414-4 IV du code ¢lenvironnement pour ne pas
étre soumis a l'avis de la Commission EuropéeneepiGjet a par conseéquent été justifigour
d’autres raisons impératives d’intérét pubiic L'avis de la Commission européenne était donc
requis. Or, le décret du 18 Décembre 2006 ne fatu@ement mention de cet avis de la
Commission européenne.

Vous devrez donc conclure a un vice de procédureatere a entacher d’illégalité le décret
attaqué.

Dans un arrét du 27 Juin 2005ssociation Jeune canoé kayak avignonriges]. n° 262681),
votre juridiction a jugé que :

«En ce qui concerne l'avis de la Commission européen

Considérant qu'un arrété du ministre de I'écologlielu développement durable du 27 avril 2003
a désigné comme site NATURA 2000 la zone de l&BBssance ; que I'étude d'impact analyse
précisément l'incidence du projet sur ce site ;ilgah résulte que le projet n'‘aura pas
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d'incidences significatives sur les habitats etdepeces remarquables de cette zone ; que, par
suite, et dés lors que le projet autorisé par lerdé attaqué ne porte pas atteinte a I'état de
conservation du site, I'avis de la Commission e@eome prévu par l'article L. 4144 11V du
code de I'environnement n'avait pas a étre redueill

Votre juridiction a donc jugé que l'avis de la comesion européenne n’était requis qu'a la
condition que le projet ait desircidences significatives sur les habitats et |lspeéeees
remarquables> de la zone. Selon nous, il s’agit d’une intetgtién extensive de l'article L. 414-

4 IV du code de I'environnement. En effet, cetcdetin’exige en aucun cas desngidences
significatives» pour que la commission européenne soit obligatwént saisie.

De plus, si I'on suit cette jurisprudence, aucuitraal’ouvrage ne prendra le risque de présenter
une étude d’incidence positive sur les espécesuestign car ceci pourrait I'exposer a un avis
négatif de la commission. Avec une telle intergréta il n’y aurait plus aucun obstacle juridique
a la traversée de zones classées Natura 2000. eSeddien sur contrainte a l'esprit de la
législation communautaire et ceci affaiblirait coiésablement le dispositif de protection Natura
2000.

Il y a donc une divergence entre l'interprétatian@bnseil d’Etat et les dispositions legislatives
de l'article L. 414-4 IV du code de I'environnemassu du droit communautaire concernant
Natura 2000.

Cette interrogation est pertinente et nécessagaature a influer sur la solution du litige. En
effet, selon nous, dans le cas ou l'interprétadanConseil d’Etat serait erroné, ce moyen serait
de nature a entacher d'illégalité la décision atfaq Il s'agit aussi d’'une interrogation sérieuse,
de nature & faire naitre un doute dans un espairéc

Nous vous demandons donc de surseoir a statueqadina CJCE puisse se prononcer sur cette
guestion préjudicielle :

L’exigence par le Conseil d’Etat Francaisj’kcidences significatives, (décision du Conseil
d’Etat du 27 Juin 2005Association Jeune canoé kayak avignonrieeg. n° 262681)), sur des
sites Natura 2000 afin de subordonner les proj@eméhagement a l'avis de la Commission
Européenne (cf. L. 414-4 IV du code de I'environeeth est t'elle conforme a l'article L. 414-4
IV du code Francais de l'environnement (qui n’efit @ucune mention) ainsi qu’au droit
communautaire en vigueur dans I'Union Européenne ?

Quelle que soit l'interprétation qui est faite darticle L. 414-4 IV du code de I'environnement,
le projet d’autoroute A65 en question a bien dexiklences significatives » sur les sites Natura
2000 traversés.

Tout d'abord, si I'étude d’incidence Natura 2000ndoe qu'il n'y aura pas « d’incidences
significatives », nous pouvons tout de méme y timmcernant les écrevisses a patte blanche que
«la mise en service de I'A65 risque d’engendrer dégradation de la qualité de I'eau ainsi
gu'une modification des débits lors d’épisodes ux. Malgré la distance qui sépare ces
stations des stations & écrevisse, cette évolutinue d’'entrainer la disparition de I'espésé

De méme, il est mis en évidence a la page 218étiedé d’incidence une influence brute forte
sur le Vison et la Loutre d’Europedont nous rappelons qu'il s’agit de deux espégcgsigurent

a l'annexe IV de la directive « Habitats » du 21iM892 «espéces animales ou végétales

1 Cf. J. Morand DevillerCours de Droit Administratifl(fmeédition, Montchrestien, Paris,

Octobre 2005, p. 649.

2 Cf. Etude d’incidence Natura 2000 : document £ IXRéseau hydrographique du Beuve
(FR7200802) », piéce jointe n° 9, p. 105.

3 Cf. piéce jointe n° 10.
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d’intérét communautaire qui nécessitent une prodecstricte».

Ensuite, il est utile de porter a votre connaiseahe dépdt d'une plainte pénale pour
« Destruction d’especes animales protégées et ithisin’espéces animales protégées » au titre
des articles L. 411-1 et L. 415-3 du code de I'erviement (voir piéce jointes n° 11, 12 et 13 —
voir photos en piéce jointe n° 15, 16 et 17). Hetetle telles destructions ont été constatées lors
des premiers défrichements qui ont eu lieu suraeétde I'A65. Ainsi, les documents remis a la
gendarmerie par le plaignant (piece jointe n° 12) bien en évidence ces destructions d’especes.
Selon nous, ces documents mettent bien en évidpreee projet aura et a déja des « incidences
significatives » sur les sites Natura 2000.

Enfin, il est utile de rappeler que I'autoroute A@d&vrait traverser 8 sites Natura 2000, qui sont
tous des projets ou des sites d’'intérét communrautdiusieurs especes figurant a 'annexe IV de
la directive «Habitats» du 21 Mai 1992especes animales ou veégétales d'intérét
communautaire qui nécessitent une protection strcsont présentes sur ces sites (voir piece
jointe n°15). Il s’agit des espéces suivantes :

- Le Vison d’Europe (mustela lutreola) : FR72007ZR7200723, FR7200802, FR7200801,
FR7200724 (non pris en compte dans I'étude d'inwde FR7200806

- Cuivré des marais (Lycaena dispar) : FR7200693

- Fadet des laiches (Coenonympha oedippus) : FRRB300

- Grand capricorne (Cerambyx cerdo) : FR7200693

- Loutre (Lutra lutra) : FR7200722, FR7200723, F&JGO3

- Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii) : FRPZ81 (non pris en compte dans [|'étude
d’'incidence)

- Gomphe a cercoides fourchus (Gomphus grasliiiR7200781(non pris en compte dans
I'étude d’incidence)

Par conséquent, l'avis de la Commission Europé@&staequis. Son absence dans ce dossier
constitue donc un vice de procédure de natureatleat d’illégalité la décision attaquée.

2. Sur I'absence d’organisation d’un débat publicl(. 121-8 du code de I'environnement)

L’article L. 121-8 du code de I'environnement dispajue «a Commission nationale du débat
public est saisie de tous les projets d’'aménagemerd’équipement qui, par leur nature, leurs
caractéristiques techniques ou leur colt prévisantel gu’il peut étre évalué lors de la phase
d’élaboration, répondent a ces criteres ou exceddes seuils fixées par décret en Consell
d’Etat ».

Or, l'article R. 121-1 du code de I'environnememégse que : korsqu’ils répondent aux
conditions prévues aux articles R. 121-2 et R. 32%ent soumis aux dispositions du présent
chapitre les projets d’aménagement ou d’équiperdémterét national de I'Etat, des collectivités
territoriales, des établissements publics et dessgees privées entrant dans les catégories
d’opérations et de projets d’investissements suesn

- 1° a) Création d'autoroutes, de routes expressdeuroutes a 2 fois 2 voies a chaussées
séparées ; (..»

De plus, l'article R. 121-2 précise La liste des catégories d’opérations relatives puajets
d’aménagement ou d’équipement dont la Commissidionae du débat public est saisie de
droit en application du | de l'article L. 121-8 efstée au tableau ci-apres.

Le maitre d’ouvrage ou, lorsque celui-ci n'est pEsigné, la personne publique responsable du
projet saisit la Commission nationale du débat puldn lui adressant le dossier prévu au
deuxiéme alinéa du | de I'article L. 121-8 (déanét2002-1275 du 22 octobre 2002, art»2)

Le tableau reproduit a la suite de l'article R. ‘22iInentionne explicitement lesGtéations
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d’autoroutes» dont la longueur est supérieure a 40 km ou (i do projet supérieur a 300 M€.
Ces dispositions du code de I'environnement, I0edlps sont combinées, mettent en évidence
gu’il y a saisine obligatoire de la Commission ptes projets d’autoroute de plus de 40 km de
long et d’'un montant de plus de 300 millions d’euddnvestissement.

Sur I'applicabilité de ces dispositions a I'A65 :

Le projet A65 a été acté par le gouvernement lorsCBADT du 18 décembre 2003, et donc

postérieurement a I'adoption du décret précité Aweobre 2002 cité a l'article R. 121-2 du

code de I'environnement, suite a I'abandon du prdg 2x2 voies entre Langon et Pau. Les
dispositions du décret sont donc opposables aetptgutoroute A 65.

De plus, le projet d’autoroute A65 Langon/Pau &0 km de longueur et son investissement
prévu est de plus de 1 milliards d’euros. Ce praetre donc tout a fait dans le champ
d’application du | de l'article L. 128-1 du code ItEnvironnement.

Cet article est donc parfaitement applicable aBA6

Sur I'absence d’application de cet article :

Le projet autoroutier A 65 n’a pas été soumis @eimat public. En effet, aucun débat de ce type
n'a été organisé préalablement a I'enquéte publamudate du 27 février 2006. Les visas de la
DUP attaquée ne font référence a aucune procé@uce type prévue par les articles L.121-1 et
suivants du Code de 'Environnement.

Il s’agit donc d’une violation de I'article L.121-@u code de I'environnement. Ce vice de forme
majeur entache d’illégalité la décision attaquée.

IV/ SUR LA LEGALITE INTERNE :

Sur la violation de l'article 12 de la directive n°92/43/CEE du 21 Mai 1992 concernant la
conservation des habitats naturels ainsi que de faune et de la flore sauvages

L’article 12 de la directive n° 92/43 du 21 Mai P98ispose que :

« 1. Les Etats membres prennent les mesures néasgainr instaurer un systéme de protection
stricte des espéces animales figurant a l'annexgpdnt a), dans leur aire de répartition
naturelle, interdisant:

a) toute forme de capture ou dese a mort intentionnellede spécimens de ces especes dans la
nature;

b) la perturbation intentionnelle de ces espeaestamment durant la période de reproduction,
de dépendance, d'hibernation et de migration;

c) ladestruction ou le ramassage intentionnels des oaldss la nature;

d) la détérioration ou la destruction des sites de repuotion ou des aires de repos

2. Pour ces espéces, les Etats membres interdisetétention, le transport, le commerce ou
I'échange et l'offre aux fins de vente ou d'échadgespécimens prélevés dans la nature, a
I'exception de ceux qui auraient été prélevés Emaht avant la mise en application de la
présente directive.

3. Les interdictions visées au paragraphe 1 paitst b) ainsi qu'au paragraphe 2 s'appliquent
a tous les stades de la vie des animaux visésgaeksent article.

4. Les Etats membres instaurent un systéme de 6b®nttes captures et mises a mort
accidentelles des especes animales énumérées aex@anlV point a). Sur la base des
informations recueillies, les Etats membres entapent les nouvelles recherches ou prennent
les mesures de conservation nécessaires pour éairsorte que les captures ou mises a mort
involontaires n'aient pas une incidence négativedrtante sur les espéces en question
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Tel que le montre la piéce jointe n° 15, plusieespeces figurant a I'annexe IV de la directive
« Habitats » du 21 Mai 1992 especes animales ou végétales d'intérét commumautpii
nécessitent une protection strictesont présentes sur les sites Natura 2000 sstuée tracé. Il
s’agit des espéces suivantes :

- Le Vison d’Europe (mustela lutreola) : FR72007FER7200723, FR7200802, FR7200801,
FR7200724 (non pris en compte dans I'étude d'inadg, FR7200806

- Cuivré des marais (Lycaena dispar) : FR7200693

- Fadet des laiches (Coenonympha oedippus) : FREB300

- Grand capricorne (Cerambyx cerdo) : FR7200693

- Loutre (Lutra lutra) : FR7200722, FR7200723, F&JGO3

- Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii) : FRPZ81 (non pris en compte dans ['étude
d’incidence)

- Gomphe a cercoides fourchus (Gomphus graslifiR7200781(non pris en compte dans
I'étude d’incidence)

Rappelons le, I'article 12 de la directive dispgse : «es Etats membres prennent les mesures
nécessaires pour instaurer un systéme de protectidote des espéces animales figurant a
I'annexe IV point a), dans leur aire de répatrtitioaturelle, interdisant :

(...)

b) la perturbation intentionnelle de ces especesx...

Au-dela de la destruction d’espéces ou d’habitat&gislateur européen a voulu étre plus large
en sanctionnant les cas de « perturbation inteméid ».

En l'espéece, la construction de I'A 65 sur ces ssitentrainera irrémédiablement des

« perturbations » pour les especes de I'annexeD®&.plus, ces perturbations sont bien sir
« intentionnelle ».

Par conséquent, la déclaration d'utilité publigue A 65 viole I'article 12 de la directive

« Habitats » du 21 Mai 1992.

Depuis la jurisprudence « Téte » du 6 Février 198fre juridiction a admis que lorsqu’une

décision individuelle est prise dans une matiémgiergpar une directive mais dépourvue de
réglementation interne, le requérant fasse valaicdmpatibilité du droit interne par son

inexistence avec la directive en cause. La Franagant jamais transposé l'article 12 de la
directive « Habitats » en droit Frangais, nous sesidans un cas similaire a celui de la
jurisprudence « Téte ».

Par conséquent, la déclaration d’utilité publique lutoroute A 65 ayant été prise sur le
fondement du droit Frangais concernant Natura 280rticle 12 de la directive « Habitats »
n’étant pas transposé en droit Francais, la déoara’utilité publique est dépourvue de base
légale.

Sur I'absence d'utilité publique du projet

Depuis la célebre décision « Ville Nouvelle Esendue par votre juridiction en 1971, un projet

ne peut légalement étre déclaré d'utilité publique si les atteintes a la propriété privée, le codt
financier et éventuellement les inconvénients d&®seibcial ou l'atteinte a d'autres intéréts publics
gu'il comporte ne sont pas excessifs eu égardtéréit qu'il présente.

Or l'intérét du projet d'autoroute A 65 en matideegain de temps et de sécurité apparait comme
faible au regard des codts financiers, écologigiesciaux qu’il présente. Surtout, les gains en
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temps et en sécurité pourraient étre assurés pameénagement sur place de litinéraire existant
passant par Langon, Captieux et Aire-sur-'Adouui gerait beaucoup moins colteux et
impacterait beaucoup moins sur le milieu naturélugbain.

En effet, compte tenu de I'existence d’un réseauieo déja satisfaisant et pouvant bénéficier,
par des aménagements sur place, d’amélioratiotsreres de sécurité et de confort de conduite,
la création d’'une autoroute en tracé neuf estdotaht injustifiée.

Ce projet est injustifié du point de vue économiquet du point de vue de la sécurité :

Le rapport d’Audit de 2003 du Conseil Général dest® et Chaussées (CGPC) sur le projet
d’autoroute A 65 Langon/Paconcluait d’'ailleurs a I'abandon d’'une autorouten@&dée en
avancant plusieurs constats :

« Au vu des trafics attendus (de 7000 a 15000 uédsfour, selon les sections)
[rappelons gue le seuil de rentabilité d'une auttmest de 20 000 véhicules /jour], il
apparait que seules les sections Langon-BazasgIPaua, les Arbots-Aire-sur-Adour,
Bazas-Captieux, et la traversée d’Aire-sur-Adourrdeent a I'horizon 2010 faire
I'objet d’'aménagements de capacité continus. Pesrdutres sections de la liaison, si
des aménagements ponctuels, permettant d’amélmsarcurité et la fluidité du trafic,
devaient étre realisés, des aménagements continasirrgient sembler
disproportionnés, sauf a assurer une meilleureaativité entre les chefs lieux que
sont Pau et Bordeaux.

Ce constat constitue un argument pour I'abandoscinario 1 consistant a aménager
une autoroute concédée dlintégralité de la liaison Pau-Langon»

Le rapport démontre ainsi qu’un aménagement sweple I'itinéraire existant est aussi efficace
en terme de gain de temps, moins codteux et plisaed en diminution des pertes en vies
humaines.

Ce projet est injustifié du point de vue écologique

Rappelons tout d’abord que depuis la loi du 10gull976 relative a la protection de la nature, la
protection de I'environnement est reconnue d’intgénéral. Ainsi, I'article L. 110-1 du code de
'environnement précise que : l« Les espaces, ressources et milieux naturels,sies et
paysages, la qualité de l'air, les espéces animategégétales, la diversité et les équilibres
biologiques auxquels ils participent font partie datrimoine commun de la nation. Il- Leur
protection, leur mise en valeur, leur restauratiteyr remise en état et leur gestion sont d'intérét

général».

Ces dispositions trouvent une résonance partieulidans le contexte du Grenelle de
'environnement. Si les conclusions du Grenellel’davironnement n’ont pour I'lheure aucune
traduction en droit positif et ne sauraient s’'ingroa votre juridiction, il est intéressant, a titre
d’information, de rappeler les conclusions du GHerde I'environnement a cet égard.

Relevé de conclusions « mobilité et transports du Grenelle de I'environnement: «1.
Routes : Les nouvelles infrastructures routiéreawdbroutieres seront limitées a la résolution
des cas de sécurité et de congestion, ou d'int@ddl. Ce principe s’appliquera avec bon
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Discours de Nicolas Sarkozy du 25 Octobre 2007, pa@: « Premier principe : tous les grands
projets publics, toutes les décisions publiquesiedésormais arbitrées en intégrant leur cot pleur
climat, leur « colt en carbone ». Toutes les dénsipubliquesseront arbitrées en intégrant leur codt
pour la biodiversité. Trés clairement, un projentite colt environnemental est trop lourd sera séfu
Deuxieme principe, nous allorrgnverser la charge de la preuveCe ne sera plus aux solutions
écologiques de prouver leur intérét. Ce sera awjgis non écologiques de prouver gu'’il n'était pas
possible de faire autrement. Les décisions dites@oomlogiques devront étre motivées et justifiéasnce
ultime et dernier recours. C’est une révolution slda méthode de gouvernance de notre pays totale et
nous allons appliquer immédiatement ce principeaadolitique des transportd.e Grenelle propose une
rupture et bien, je propose de la faire mienba.priorité ne sera plus au rattrapage routier maési
rattrapage desutres modes de transports

sens».

Au sujet du projet qui nous intéresse la créatiaa «oc » de cette nouvelle autoroute implique
la destruction d’espaces naturels jusgu’alors pvése alors méme que I'amélioration du tracé
existant permettrait d’éviter cette destructionspa@ces et d’espéces naturelles.

En effet, ce projet aura de graves conséquencds simdiversité de la région en impactant 25
zones Natura 2000. Dans le cas de la créationallurage tel qu'une autoroute, les dommages
aux milieux naturels ne sauraient en rien se lin@itex travaux réalisés sur I'emprise de I'ouvrage.

Il apparait important de préciser que ce sont defaces tres importantes, non situées sur

I'emprise de l'autoroute proprement dite, qui sepamturbées par les travaux et par les travaux
connexes liés au rétablissement des voiries, éctannexion des ouvrages hydrauliques (drains et
fossés), et plus généralement au remembrementrdpegtes situées de part et d'autre du tracé
ou s'opereront des travaux d'adaptation du paireell€es opérations connexes donnent

freqgquemment lieu a des opérations (calibrage deéfsasséchement et drainage de zones
humides, arrachage de haies, défrichements diveus)aussi destructrices que la création de

I'ouvrage proprement dit.

Cette nouvelle autoroute créera en outre une ceuplans les milieux qu’elle traverse,
engendrant un cloisonnement. Ce dernier contribumoéceler les territoires, a barrer des
corridors écologiques et a créer des isolats dalptipns et des dérives génétiques.

La création éventuelle de quelques passages agyoanpetite faune au travers de I'ouvrage n’est
gu’'un pis-aller dont [l'efficacité reste trés valmbselon les especes (certaines refusant
d’emprunter de tels passages percus comme despaEgdrop etroits).

Une alternative bien moins codteuse pour les fieampubliques, et bien moins impactante sur le
milieu naturel consisterait a sécuriser et a am@&nkegtrajet existant, et bien sdr a réorienter les
déplacements de personnes et les transports dbandrises sur les voies ferrées existantes sur le
méme trajet.

La déclaration d'utilité publique de ce projet amta donc comme entachée d'une erreur
manifeste d'appréciation, de nature a entrainenliation du décret attaqué.

* Relevé de conclusions « mobilité et transports %, Pisponible suwww.legrenelle-
environnement.fr
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Les Amis de la Terre France demandent au Condethtid’annuler le décret du 18 décembre
2006, tel que le demande les associations reqesraains la requéte introductive d’instance n°
301688.

EN CONSEQUENCE,

Fait a Paris, le

Le président des Amis de la Terre France,

Claude Bascompte.



. Les Amis
de la Terre

Liste des pieces jointes :

1. Décision attaquée : décret du 18 décembre 2006

2. Statuts des Amis de la Terre France

3. Agrément national pour la protection de I'enmimement des Amis de la Terre France

4. Délibération du Conseil Fédéral des Amis dedad France du 11 Novembre 2007

5. Liste des sites Natura 2000 traversés pardé tia I'A65

6. Localisation des sites Natura 2000.

7. Arrété du 16 Novembre 2001.

8. Habitats et espéces prioritaires présents sugites Natura 2000 situé sur I'A65.

9. Extrait de I'étude d'incidence Natura 2000 [E@fe

10. Extrait de I'étude d'incidence Natura 2000 g

11. PV d'audition de la plainte pénale.

12. Document remis lors du dép6t de la plainte lgéna

13. Récepissé du dépdt de plainte.

14. Extrait de I'étude d'incidence Natura 2000trobtuction.

15. Liste des especes figurant a I'annexe IV delitactive « Habitats » du 21 Mai 1992
«especes animales ou végétales d'intérét commumaugai nécessitent une protection
stricte » étant présentes sur les sites Natura 2000 situds tracé de I'A65.

16. Photo destructions d'habitats et d'especes n° 1

17. Photo destructions d'habitats et d'especes n° 2

18. Photo destructions d'habitats et d'especes n° 3



